UCHWALA NR 114/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 5 lutego 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty Krakowie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 3.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie kandydatur:

- Pani referendarz Katarzyny Doroty Cora-Szmida,

- Pani asystent Magdaleny Anny Tomali.

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie kandydatur:

- Pani asystent Katarzyny Bien,

- Pana asystenta Marcina Lukasza Bika,

- Pani referendarz Katarzyny Zofii Czowickiej-Dudy,
- Pana prokuratora Tomasza Lubora Dudka,

- Pani asystent Eweliny Matyldy Dziuban,

- Pani referendarz Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskiej,
- Pana asystenta Marcina Szymona Frackiewicza,

- Pani referendarz Joanny Barbary Gaberle,

- Pani referendarz Joanny Gajek,

- Pani asystent Anety Marii Garbacz,

- Pana asystenta Piotra Przemystawa Gogola,

- Pani asystent Agaty Henryki Goéreckiej,

- Pani referendarz Iwony Ewy Henrych,



- Pani asystent Joanny Katarzyny Karcz,

- Pani referendarz Urszuli Malgorzaty Kasperek-Zebik,
- Pani asystent Arlety Danuty Kleszcz,

- Pani asystent Aleksandry Klim,

- Pani referendarz Katarzyny Joanny Koniecznej,

- Pani referendarz Doroty Anny Kornas,

- Pani referendarz Katarzyny Anny Kot,

- Pana referendarza Tomasza f.ukasza Kotowskiego,

- Pani referendarz Justyny Krawczyk-Rosiek,

- Pana asystenta Patryka Kwapinskiego,

- Pani asystent Natalii Anny Kwiecinskiej,

- Pani referendarz Katarzyny Magdaleny Legien-Lewko,
- Pani referendarz Olgi Lesniak,

- Pani asystent Agnieszki Marii Mach-Miscickiej,

- Pana asystenta Barttomieja Marchlewskiego,

- Pana referendarza Marcina Marczyka,

- Pana asystenta Jacka Pawla Modrasa,

- Pani asystent Anny Musiat,

- Pani asystent Sylwii Anny Masior,

- Pana asystenta Pawla Edwarda Nowaka,

- Pani referendarz Renaty Matgorzaty Pawlik,

- Pani referendarz Ewy Izabeli Pirog,

- Pani asystent Elzbiety Teresy Puchalskiej,

- Pana asystenta Karola Pawla Plocice,

- Pani asystent Magdaleny Janiny Rzeszut,

- Pani asystent Anety Rebisz,

- Pani referendarz Anny Andzeliki Sieradzkiej-Wozniak,
- Pani asystent Anny Oliwii Skateckiej-Wojcik,

- Pana referendarza Radostawa Stanistawa Stankowskiego,
- Pani asystent Katarzyny Stepy,

- Pani asystent Agaty Struzikiewicz,

- Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman,



- Pani referendarz Bozeny Marii Szczurek,

- Pani referendarz Agnieszki Marii Tarabasz,

- Pani referendarz Michaliny Agnieszki Walat-Lis,

- Pani referendarz Agaty Pauliny Walczak-Wasilewskiej,
- Pana asystenta Piotra Adama Wegrzyna,

- Pani asystent Moniki Joanny Wilkonskiej-Niedzieli,

- Pani Beaty Anny Witkowskiej,

- Pani asystent Elizy Magdaleny Wilodarczyk,

- Pani asystent Katarzyny Anny Wdjcik,

- Pani referendarz Renaty Wronskiej,

- Pani referendarz Katarzyny Genowefy Wysockiej-Faustmann.

3. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita
umorzy¢ postepowanie wobec kandydatur:

- Pani Sylwii Kolarz-Klekowskiej,
- Pani Marty Styputy.

UZASADNIENIE

1. Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty
Krakowie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 3 zgloszonych zostalo

sze$cdziesiat, wyzej wskazanych, kandydatur.

2. Zespol czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 lutego 2013 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa Kandydatow na dwa wolne stanowiska s¢dziowskie w Sgdzie
Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty Krakowie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012

r., poz. 3, postanowil jednoglo$nie rekomendowaé¢ Radzie kandydatur¢ Pani Katarzyny



Doroty Cora-Szmida (4 gtosy ,,za”) oraz kandydature Pani Magdaleny Anny Tomali (4 glosy
~Z8 ),

O terminie posiedzenia Zespotu zostata zawiadomiona Krajowa Rada Prokuratorow,
gdyz na stanowisko sedziowskie swoja kandydature zglosila osoba wykonujaca zawod
prokuratora — Pan prokurator Tomasz Lubor Dudek. Na posiedzeniu Zespotu nie stawit si¢

prawidlowo zawiadomiony przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zdaniem Zespotu rekomendujgcego kandydatury: Pani referendarz Katarzyny Doroty
Cora-Szmida oraz Pani referendarz Magdaleny Anny Tomali, kierujgcego si¢ kwalifikacjami
Kandydatéw, opiniami stuzbowymi se¢dziéw wizytatoréw i przetozonych Kandydatéw oraz
ocenami z egzamindéw zawodowych, a takze opiniami Kolegium oraz ocenami Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéow Okregu Sadu Okregowego w Krakowie sa One najlepszymi
Kandydatkami sposrod ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

Pani Katarzyna Dorota Cora-Szmida zaréwno studia prawnicze jak i egzamin
sedziowski zlozyla na oceny bardzo dobre. W swojej codziennej pracy wykazuje si¢
dojrzatoscia mysSlenia, systematycznoscig oraz bardzo dobrg znajomoscia przepisow prawa
i orzecznictwa. Kandydatka umie w sposdb trafny podejmowaé¢ decyzje, a kazde
rozstrzygnigcie potrafi uzasadni¢ merytorycznie w sposéb pelny i wyczerpujacy, powolujac
si¢ na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz na poglady prezentowane w piSmiennictwie.
Ponadto uzyskala ona wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu
krakowskiego (48 glosow ,,za”, 31 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”) oraz
szczegolnie pozytywng rekomendacje Kolegium Sadu Okrggowego w Krakowie.

Pani Magdalena Anna Tomala réwniez ukoniczyla studia prawnicze oraz ztozyla
egzamin sedziowski z ocenami bardzo dobrymi. Praca pani asystent cechuje si¢ wysokim,
wyrdzniajgcym si¢ poziomem merytorycznym. Kandydatka posiada umiejetnosé prowadzenia
wywoddéw prawnych w sposob spdjny, konsekwentny oraz przejrzysty. W sposob adekwatny
do zaistniatych probleméw przytacza stanowiska Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny.
Pani Magdalena Anna Tomala cechuje si¢ wysokim poziomem wiedzy merytorycznej,
zaangazowaniem w wykonywane obowigzki oraz umiejgtnoscia samodzielnego
rozwigzywania kwestii prawnych. Kandydatka ta posiada wyrdzniajgca opini¢ o swojej pracy.

Ponadto uzyskala najwieksza liczbe gloséw poparcia podczas glosowania Zgromadzenia



Przedstawicieli Sedziow okregu krakowskiego (51 glosow ,za”, 25 glosow ,przeciw”,
0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”) oraz szczegdlnie pozytywna rekomendacje Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie.

W ocenie Zespolu pozostali kandydaci nie byli kandydatami lepszymi od

rekomendowanych o0sdb.
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1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty Pani referendarz Katarzyny
Doroty Cora-Szmida i Pani referendarz Magdaleny Anny Tomali, podzielajac
przedstawiong przez Zespdl czionkow Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacje,
uwzgledniajgcg przede wszystkim ocene kwalifikacji Kandydatéw i kryteria wyrazone
w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybraé najlepszego sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznos$ci Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszymi Kandydatkami sposrdd wszystkich oséb ubiegajacych
sie 0 przedmiotowe stanowiska sg: Pani referendarz Katarzyna Dorota i Pani referendarz
Magdalena Anna Tomala. Znajduje to potwierdzenie w dotychczasowym dorobku
zawodowym, tych Kandydatek, pozytywnie ocenionym przez sgdziéw opiniujacych oraz
Ministra Sprawiedliwosci, a takze przez srodowisko sedziowskie w trakcie glosowan na

Kolegium i Zgromadzeniu Ogdélnym.

2. Pani Katarzyna Dorota Cora-Szmida urodzita si¢ 6 lutego 1980 r. w Krakowie. W 2004 1.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z ogdlng ocena bardzo
dobrg. We wrzesniu 2004 r. wykonywatla prace z zakresu obstugi prawnej w Wojewodzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krakowie, w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 27

czerwca 2006 1. pracowata jako referent prawny w Zarzadzie Budynkow Komunalnych



w Krakowie. W okresie od 28 czerwca 2006 r. do 31 maja 2009 r. zajmowala stanowisko
asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

Po odbyciu aplikacji sagdowej, w 2008 r. zlozyla egzamin sedziowski z tgcznym
wynikiem bardzo dobrym. Od 1 czerwca 2009 r. zajmuje stanowisko referendarza sagdowego
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie.

Oceng¢ pracy Kandydatki sporzadzila sedzia sadu rejonowego Monika Szczepaniec-
Czech oraz wizytator ds. Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego
w Krakowie, s¢dzia tego Sgdu, Leszek Kania. Bardzo dobra ocena pracy Kandydatki jako
asystenta sedziego wyprowadzona zostala po stwierdzeniu m.in., ze projekty orzeczen
i uzasadnien sporzadzane przez Kandydatke uzyskaly prawie pelng akceptacje ze strony
sedziow wspolpracujagcych. Kandydata wykazata si¢ starannoscia, wiedza prawnicza,
umiejetnosciami zawodowymi i odpowiednim poziomem intelektualnym oraz cechami
charakteru aby uzna¢, ze spelnia Ona wymagania formalne i merytoryczne okreslone
w ustawie prawo o ustroju sagdéw powszechnych do skutecznego kandydowania do
stanowiska s¢dziego sadu rejonowego.

Celujgca ocena pracy w wydziale wieczystoksiegowym wynikla, w szczegdlnoscei,
z bardzo duzego nakladu pracy, duzej aktywnosci, systematycznosci oraz zdecydowania przy
podejmowaniu decyzji orzeczniczych przez Kandydatke. Wydane przez Opiniowana
orzeczenia byly merytorycznie prawidiowe, nie wykazaly uchybiefi i watpliwosei co do
zasadnosci rozstrzygni¢é. Kandydatka, w zakresie wykonywanych czynnosci orzeczniczych
W postepowaniu wieczystoksiggowym, bardzo dobrze zna przepisy prawa i orzecznictwo,
potrafi je prawidlowo stosowa¢ w praktyce. Ponadto nie obawia si¢ podejmowaé trudnych
decyzji, a kazde rozstrzygnigcie potrafi uzasadni¢ merytorycznie w sposéb pelny
1 wyczerpujacy.

Konkludujgc sporzadzajacy ocene stwierdzili ze Pani referendarz Katarzyna Dorota
Cora-Szmida spelnia wymogi formalne i merytoryczne, okreslone w przepisach, do ubiegania
si¢ na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Pozytywna opini¢ o pracy Kandydatki przedlozyt prezes Sadu Rejonowego dla
Krakowa Podgorza w Krakowie, przewodniczgcy IV Wydzialu Ksigg Wieczystych tego sgdu
oraz sedziowie wspodlpracujacy w okresie pracy Pani referendarz Katarzyny Doroty Cuda-

Szmida na stanowisku asystenta sedziego.



Minister Sprawiedliwosci w wyrazonym stanowisku z 2 pazdziernika 2012 r,,
przywolujac glowne tezy sporzadzonej oceny kwalifikacji, wskazujac na wyniki glosowan
Kolegium i Zgromadzenia Przedstawicieli oraz stwierdzajac, ze spelnione zostaly warunki
z ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury pozytywnie ocenit powyzsza
kandydature.

3. Pani referendarz Magdalena Anna Tomala urodzila si¢ 16 maja 1973 r. w Krakowie.
W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z ogélna ocena
bardzo dobrg. W okresie od 1 pazdziernika 1999 r. do 15 marca 2000 r. pracowala jako
asystent prawny w Firmie Prawniczej Kuczek i Maruta w Krakowie, w okresie od 10 marca
2005 r. do 19 stycznia 2007 r. zajmowala stanowisko asystenta sgdziego w Sadzie
Okregowym w Krakowie. W okresie od 16 listopada 2009 r. do 19 lutego 2010 r. zajmowata
stanowisko asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie.

Po odbyciu aplikacji sadowej, w 2009 r. zlozyla egzamin s¢dziowski z lgcznym
wynikiem bardzo dobrym. W okresie od 1 marca 2010 r. do 19 wrzesnia 2010 r. zajmowata
stanowisko asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy, a w okresie od
20 wrzesnia 2010 r. do 26 marca 2012 r. w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

Z dniem 27 marca 2012 r. zostala mianowana referendarzem sadowym w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie.

Oceng pracy Kandydatki sporzadzit s¢dzia sadu okrggowego - wizytator ds. cywilnych
Pawel Szewczyk. Sedzia wizytator podkreslit zréznicowanie materii z jakg miata do czynienia
w pracy Pani referendarz Magdalena Anna Tomala. Zaznaczyl, ze wspdlng cechg wszystkich
opracowan autorstwa Kandydatki jest wysoki, wyrdézniajacy si¢ ponadprzecigtny poziom
merytoryczny. Wskazujg one na bardzo poglebiong wiedz¢ prawnicza, majaca silny
fundament w wyjatkowo dobrej znajomosci podstawowych zasad prawa cywilnego
materialnego i procesowego. Zdaniem opiniujacego pozwala to Kandydatce uzyskaé¢ bardzo
duza precyzje mysli; wywody prawne w poszczegblnych uzasadnieniach prowadzone sg
w sposob spojny, konsekwentny i przejrzysty (do tego stopnia, ze nawet dla 0s6b niemajgcych
przygotowania prawniczego), co jest istotnym elementem transparentnosci decyzji sadowych,
tak bardzo potrzebnej spolecznie. Nadmienit! takze, ze Kandydatka unika zbednego

»wklejania” roznych, przypadkowo dobranych argumentéw. Kazdy ze zbadanych przez



sedziego wizytatora projektow miat walor pracy oryginalnej (,,autorskiej”), pozbawionej cech
korzystania z gotowych wzorcow.

Wyrazil On takze poglad, Zze cechy zawodowe i osobowo$ciowe Pani Magdaleny
Anny Tomali prowadza do wniosku, ze jest Ona wyrdzniajacym si¢ kandydatem na
stanowisko sedziego sadu rejonowego, wykraczajagc w zasadzie poza zwykle miary ocenne.
Przemawia za tym wiedza prawnicza, umiejetno$¢ jej stosowania w praktyce, wykazana
podczas juz stosunkowo diugiego stazu pracy na stanowisku asystenta sedziego. Podkreslit
takze bardzo wysoka kulture osobista. Konkludujac kandydature ocenil celujgco
z wyrdznieniem.

Pozytywna opini¢ o pracy Kandydatki przedlozyl prezes Sadu Rejonowego dla
Krakowa Podgoérza w Krakowie oraz sedziowie wspoltpracujagcy w okresie pracy na
stanowisku asystenta sedziego

Minister Sprawiedliwo$ci w wyrazonym stanowisku z 8 pazdziernika 2012 r.,
przywolujac gléwne tezy sporzadzonej oceny kwalifikacji, wskazujagc na wyniki glosowan
Kolegium i Zgromadzenia Przedstawicieli oraz stwierdzajac, ze spelnione zostaty warunki
z ustawy o Krajowe] Szkole Sadownictwa i Prokuratury pozytywnie ocenil powyzszag
kandydature.

4. Kolegium Sadu Okrggowego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 22 maja 2012 r.
zaopiniowalo jednoglos$nie pozytywnie wszystkie kandydatury, jednoczesnie szczegblnie
pozytywne]j rekomendacji udzielajac Pani referendarz Katarzynie Dorocie Cora-Szmida, Pani
referendarz Magdalenie Tomali a takze 4 innym kandydaturom: Pani asystent Beacie
Witkowskiej, Pani referendarz Katarzynie Legien-Lewko, Panu referendarzowi Tomaszowi
Kotowskiemu i Pani asystent Sylwii Sylwester.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Krakowie w dniu 23 maja 2012 r. Pani referendarz Katarzyna Dorota Cora-Szmida
uzyskata 48 glosow ,.tak”, 31 gloséw ,,nie”, przy 3 glosach ,,niewaznych”; Pani referendarz
Magdalena Anna Tomala uzyskata 51 gloséw ,tak”, 25 gloséw ,nie”, przy 5 glosach
,whiewaznych”.

Podobnie wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli uzyskal Pan referendarz

Tomasz Kotowski (50 glosow ,.tak”, 29 ,,nie”, przy 2 glosach ,,niewaznych™).



5. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage, w szczegélnosci, wysokie kwalifikacje
oraz wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego kandydatury Pani referendarz Katarzyny
Doroty Cora-Szmida i kandydatury Pani referendarz Magdaleny Anny Tomali. Obydwie
Kandydatki poza rekomendacjg Kolegium uzyskatly takze dobry wynik na gtosowaniu przez
Zgromadzenie Przedstawicieli oraz legitymuja si¢ ocenami bardzo dobrymi zaréwno
ukonczenia studiow jak i ztozenia egzaminu sedziowskiego.

Kandydatura Pana referendarza Tomasza Kotowskiego zostala takze wysoko oceniona
przez Srodowisko sg¢dziowskie, jednakze legitymuje si¢ On oceng zaledwie dostateczng ze
ztozenia egzaminu sgdziowskiego, co w istotnym stopniu, na tle kontrkandydatek, wplyneto

na ogdlng oceng Jego kandydatury.

6. Pozostali Kandydaci nie spelniajg tak dalece kryteriow z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. jak Pani

referendarz Katarzyna Dorota Cora-Szmida i Pani referendarz Magdalena Anna Tomala.

7. Pani Sylwia Kolarz-Klekowska cofneta swoje zgloszenie. Kandydatura Pani Marty Styputy

zastala pozytywnie zaopiniowane na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym

w Oswigcimiu uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa nr 252/2012 z dnia 4 wrzes$nia 2012 r.
Wobec tego postepowanie wobec Tych kandydatur nalezalo na podstawie

art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa umorzy¢ jako zbgdne.

8. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 5 lutego 2013 r. jedynie kandydatury Pani Katarzyny Doroty Cora-Szmida oraz Pani
Magdaleny Anny Tomali uzyskaly bezwzgledng wigkszos¢ gltosow (odpowiednio: 14 glosow
»za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy braku gltosow niewaznych oraz 14 gloséow ,,za”, 0 glosow
»przeciw”, przy 1 glosie niewaznym) — Krajowa Rada Sadownictwa zadecydowala
o przedstawieniu tych kandydatur na dwa wolne stanowiska sedziowskie
w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty Krakowie, obwieszczone w Monitorze
Polskim z 2012 r., poz. 3.
Pozostale kandydatury w trakcie glosowan nad przedstawieniem wnioskow
o powotanie do pelnienia urzedu sedziego nie uzyskaly bezwzglednej wigkszosci glosow:
- Pani asystent Katarzyna Bien nie uzyskata glosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 14 glosach

»Wstrzymujgcych sig”,



- Pan asystent Marcin Lukasz Bik nie uzyskal glosow ,,za”, uzyskat 7 glosow ,,przeciw”,
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

- Pani referendarz Katarzyna Zofia Czowicka-Duda nie uzyskata gloséw ,,za”, uzyskata
9 gloséw ,,przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych sie”,

- Pan prokurator Tomasz Lubor Dudek nie uzyskal glosow ,za”, uzyskatl 3 glosy
»~przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sie”,

- Pani asystent Ewelina Matylda Dziuban nie uzyskala gloséw ,za”, uzyskala
6 glosow ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”,

- Pani referendarz Paulina Anna Fidzinska-Adamska nie uzyskata glosow ,,za”, uzyskata
1 gtos ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujgcych sie”,

- Pan asystent Marcin Szymon Frackiewicz nie uzyskat gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

- Pani referendarz Joanna Barbara Gaberle nie uzyskata glosow ,za”, uzyskala
7 glosow ,,przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujgcych sie”,

- Pani referendarz Joanna Gajek nie uzyskata gtoséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 13 glosach
»Wstrzymujacych sie”,

- Pani asystent Aneta Maria Garbacz nie uzyskala gloséw ,za”, uzyskala 7 glosow
»~przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujgcych sie”,

- Pan asystent Piotr Przemystaw Gogola nie uzyskata gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 14
gltosach ,,wstrzymujgcych sig”,

- Pani asystent Agata Henryka Goérecka nie uzyskata gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujgcych sie”,

- Pani referendarz Iwona Ewa Henrych nie uzyskala glosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych sig”,

- Pani asystent Joanna Katarzyna Karcz nie uzyskata gloséw ,za”, uzyskala 1 glos
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”,

- Pani referendarz Urszula Malgorzata Kasperek-Zebik nie uzyskata glosow ,,za”, uzyskata
1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”,

- Pani asystent Arleta Danuta Kleszcz nie uzyskala gloséw ,za”, uzyskala 4 glosy
»przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sie”,

- Pani asystent Aleksandra Klim nie uzyskata gloséw ,,za”, uzyskala 1 glos ,,przeciw”, przy

14 glosach ,,wstrzymujacych sie”,
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- Pani referendarz Katarzyna Joanna Konieczny nie uzyskata gloséw ,,za”, uzyskatla 1 glos
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”,

- Pani referendarz Dorota Anna Kornas nie uzyskala gloséw ,za”, uzyskala 1 glos
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sig”,

- Pani referendarz Katarzyna Anna Kot nie uzyskal gtosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujgcych sie”,

”»

- Pan referendarz Tomasz Lukasz Kotowski nie uzyskal glosow ,za”, uzyskat
6 glosow ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych sie”,

- Pani referendarz Justyna Krawczyk-Rosiek nie uzyskata gtosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujgcych sig”,

- Pan asystent Patryk Kwapinski nie uzyskat gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15 glosach
»wstrzymujacych sie”,

- Pani asystent Natalia Anna Kwiecinska nie uzyskata gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

- Pani referendarz Katarzyna Magdalena Legien-Lewko nie uzyskala gloséw ,,za” ani
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sig”,

- Pani referendarz Olga Lesniak nie uzyskata gtosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15 glosach
~wstrzymujgcych sig”,

- Pani asystent Agnieszka Maria Mach-Miscicka nie uzyskala gloséw ,,za™ ani ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

- Pan asystent Bartlomiej Marchlewski nie uzyskata gloséow ,za”, uzyskal 8 glosow
»przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujacych sig”,

- Pan referendarz Marcin Marczyk nie uzyskala glosow ,za” ani ,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujgcych sig”,

- Pani asystent Sylwia Anna Masior nie uzyskata glosow ,.za”, uzyskata 2 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

- Pan asystent Jacek Pawel Modras nie uzyskat gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15 glosach
»wstrzymujgcych sig”,

- Pani asystent Anna Musial nie uzyskata glosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15 glosach
»wstrzymujacych sie”,

- Pan asystent Pawel Edward Nowak nie uzyskal gltoséw ,.za” ani ,przeciw”, przy 15

glosach ,,wstrzymujacych sig”,

11



- Pani referendarz Renata Malgorzata Pawlik nie uzyskata gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sig”,

- Pani referendarz Ewa Izabela Pirog nie uzyskata gltosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych sie”,

- Pan asystent Karol Pawet Plocica nie uzyskala glosow ,,za”, uzyskat 8 gloséw ,,przeciw™,
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych sig”,

- Pani asystent Elzbieta Teresa Puchalska nie uzyskata gloséw ,,za”, uzyskala
7 glosow ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujgcych sie”,

- Pani asystent Aneta R¢bisz nie uzyskata gloséw ,,za”, uzyskata 1 glos ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

- Pani asystent Magdalena Janina Rzeszut nie uzyskata gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

- Pani referendarz Anna Andzelika Sieradzka-Wozniak nie uzyskata glosow ,,za” ani
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

- Pani asystent Anna Oliwia Skatecka-Wojcik nie uzyskata glosow ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sig”,

- Pan referendarz Radostaw Stanistaw Stankowski nie uzyskat gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sig”,

- Pani asystent Katarzyna Stepa nie uzyskala gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujgcych sig”,

- Pani asystent Agata Struzikiewicz nie uzyskala gloséw ,za”, uzyskala 7 gloséw
»przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sig”,

- Pani asystent Sylwia Jadwiga Sylwester-Furman nie uzyskata gtoséw ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sig”,

- Pani referendarz Bozena Maria Szczurek nie uzyskata gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

- Pani referendarz Agnieszka Maria Tarabasz nie uzyskala gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”,

- Pani referendarz Michalina Agnieszka Walat-Lis nie uzyskata gtoséw ,,za” ani ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

- Pani referendarz Agata Paulina Walczak-Wasilewska nie uzyskala gloséw ,za” ani

»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,
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- Pan asystent Piotr Adam Wegrzyn nie uzyskat gloséw ,,za”, uzyskat 7 gloséw ,,przeciw”,
przy 8 glosach ,,wstrzymujgcych sig”,

- Pani asystent Monika Joanna Wilkonska-Niedziela nie uzyskala gloséw ,za” ani
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujgcych sie”,

- Pani Beata Anna Witkowska nie uzyskata gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15 glosach
»Wstrzymujacych si¢”,

- Pani asystent Eliza Magdalena Wiodarczyk nie uzyskala gloséw ,za”, uzyskata
6 glosow ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

- Pani asystent Katarzyna Anna Woéjcik nie uzyskata glosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujgcych sig”,

- Pani referendarz Renata Wronska nie uzyskata gloséw ,,za” ani ,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych sie”,

- Pani referendarz Katarzyna Genowefa Wysocka-Faustmann nie uzyskala gloséw ,,za”,

uzyskata 9 glosoéw ,,przeciw”, przy 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,

Wobec kandydatur: Pani Sylwii Kolarz-Klekowskiej oraz Pani Marty Styputy
Krajowa Rada Sgdownictwa podje¢ta jednomyslnie decyzje o umorzeniu postgpowania (14

glosow ,,za™).

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotlanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosdci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).

Przewodniczacy
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